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論文概要書 
 
題目：古代東アジアにおける法制度の伝播と変容 
―中国王朝と朝鮮三国の影響関係を中心に― 
 
提出者：鄭東俊(成均館大学校兼任教授) 
主査：李成市(東洋史学コース教授) 
 
問題の提起 
従来の古代東アジアにおける文化交流を説明する際には、「東アジア世界」論などで
は文化伝播論的な立場から中国王朝から周辺諸国(朝鮮三国・古代日本など)への影響のみ
を強調してきた。しかし一方で、「媒介的」役割を果たした政治体については注目してこ
なかった。本論文は、この点について問題を提起したものである。東アジアにおける文化
交流に対する従来の研究は、ほとんど中国王朝中心の視点から検討されてきた傾向がある。
それは周辺諸国間の影響関係を軽視するようになることはいうまでもなく、影響を受ける
側としての周辺諸国の立場も反映されていないという問題がある。そのため、文化の影響
関係を周辺諸国の視点から改めて検討する必要がある。 
そのような問題意識を検証するために、本論文は東アジアにおける朝鮮三国の役割に
注目し、文化要素のうち法制度(律令・中央官制・地方行政制度)を対象としたうえで、朝
鮮三国に対する中国王朝の影響を検討した。各国の法制度はその国の社会的特徴を反映す
るものであり、法制度の影響関係は特定の地域における国際秩序を把握する上でに欠かす
ことのできない要素である。法制度の中でも律令は成文法として国家統治の基本となり、
中央官制は中央政府組織の基礎として権力構造を反映しており、地方行政制度は対民支配
の基礎として地方への支配力が見られるものである。 
 
各章の要約 
第一章 朝鮮三国の律令とその内容 
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所謂「律令」は刑法としての律と行政法としての令とを区別し法典として編纂した法
令を指す概念である。しかし、それは曹魏以前に追加単行法を中心に運用され未だ法典と
して編纂されていなかった中国王朝の「原始律令」を含まない概念である。そのため、所
謂「律令」と「原始律令」とのどちらに属するか不明である朝鮮三国の法令には適用しが
たい。そこで本論文では、立法手続きを経て文字で書き表され、文書の形式を具えた法で、
かつ法典または単行法令とその集成を内包するものを「成文法」と定義し、その頒布前後
における法令の性格を検討した。 
まず、高句麗では謀反罪・殺人罪・盗罪に対する処罰規定は見えるが、官人収賄罪に
対する処罰規定は見えない。六世紀以降における謀反罪に対する処罰は火刑後に斬首した
上で籍没するものであるが、成文法頒布当時における処罰は、犯人に対する死刑だけが推
定できる状況であり、縁坐刑の具体的内容は未詳である。殺人罪に対する処罰は斬刑であ
る。盗罪に対する処罰は定額的賠償制であり、慣習法的要素が残存していた。 
次いで、百済では謀反罪・殺人罪・盗罪・官人収賄罪に対する処罰規定が見える。謀
反罪の縁坐刑が籍没となったのは六～七世紀のことであって、成文法の制定当時は族刑に
類似する「妻子の死刑」が適用されていた。殺人罪に対する処罰は斬刑であるが、奴婢と
して贖罪(贖刑)させることもできる。盗罪・官人収賄罪に対する処罰は「実刑＋定額的賠
償」である。 
また、新羅については、関連史料から法令の性格による時期区分や法典の存在を前提
にすることができなかった。 新羅では謀反罪・盗罪に対する処罰の実例と官人の職務関
連規定の関連記録が見える。謀反罪については、「謀反」と「謀叛」を区分せず、犯罪を
実行した「反(叛)」と未遂に留まった「謀反(謀叛)」を区分し、籍没は「謀叛(謀反)」の
みに適用された。官人の職務関連犯罪については、君主欺瞞罪、退軍罪、背公営私罪、官
人収賄罪などに対する処罰規定の関連記録が見える。それ以外には、官人の職務関連規定
として、地方官の赴任規定、各官司への官印の支給、官人の休暇関連規定などが見える。 
 
第二章 朝鮮三国に対する中国王朝の律令の伝播と「原始律令」 
高句麗の法令は、史料的制約からその起源と中国王朝との関係を検証しがたいが、百
済の法令のうち、謀反罪・官人収賄罪の処罰規定に関しては、後漢または曹魏以前の「原
始律令」の影響が認められた。また、高句麗・百済の法令のうち、殺人罪に対する贖刑と
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盗罪に対する処罰規定に関しては、慣習法的性格を有していた。 
新羅の法令における謀反罪・退軍罪の処罰は、曹魏までの中国律令と共通点が見られ
る。また、君主欺瞞罪に対する処罰は漢代の不道罪に類似している。背公営私罪・官人収
賄罪の処罰は、後漢代の律令に類似している部分がある。官印の支給については、六七五
年以前は漢代～魏晋南北朝の影響があったと推定される。官人の休暇関連規定については、
漢律の影響も考えられるが、唐令の影響である可能性も無視できない。盗罪に対する処罰
は、高句麗・百済のように定額的賠償制などの慣習法をそのまま成文化した規定であった
可能性がある。 
また、高句麗に関しては、漢代の「原始律令」が華北地域からの亡命者と楽浪郡・帯
方郡を経由して四世紀前半に伝播され、四世紀後半に前秦の影響下で慣習法を成文化して
頒布したと推定される。百済に関しては、三世紀前半の中国王朝の「原始律令」が主に帯
方郡を経由して四世紀前半に伝播し、四世紀中葉または五世紀前半に成文法として頒布し
たと考えられる。従って高句麗・百済の成文法は、泰始律令のような所謂「律令」ではな
く、それ以前の「原始律令」から影響を受けて成立したものであった可能性が高い。 
新羅の法令に関しては、漢代の「原始律令」が主に華北地域からの亡命者と楽浪郡・
帯方郡を経由し、また、三世紀前半の中国王朝の「原始律令」が主に帯方郡を経由したう
えで、前者が高句麗によって、後者が百済によって六世紀前半まで影響を及ぼして「原始
律令」的性格が見られるようになったと考えられる。ただし、官印の支給と官人の休暇規
定は唐から影響を受けた可能性がある。 
 
第三章 百済・新羅の中央官司とその構成 
百済の中央官司は、五世紀における三佐平―外官一○部 → 六世紀における五佐平―
二二部司 → 七世紀における六佐平-一八部へと次第に変化した。そのうち外官一○部は、
阿莘王期、腆支王期、毗有王期、蓋鹵王期に徐々に設置されていったと推定される。内官
一二部は、東城王期以来の内頭から次第に分化した五部と、武寧王期から設置が始まった
七部より構成されていた。五佐平―二二部司から六佐平-一八部への変化の具体的な内容
は、内椋部・外椋部の統合、馬部・刀部の廃止(衛士佐平への統廃合)、都市部の降格(属
司化)などで、六佐平への再編の準備段階として位置づけられる。六佐平の設置時期とそ
の政治的意義については、六三○年代初頭に並列的な二二部司から統属関係のある「六佐
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平―一八部」への官司組織の体系化があったと考えられる。 
新羅の中古期(五一四～六五四)における中央官司の変遷は、法興王・真興王期の第一
期(五一四～五七六)、真平王期の第二期(五七九～六三二)、真徳王・武烈王期の第三期
(六四七～六六一)にわたる発展があった。中古期の中央官司は、第二期(真平王期)までは
官司の設置と四等官制の整備が行われ、第三期(真徳王・武烈王期)には四等官制が完成し
た。四等官制の形成過程は、第一期の長官・主典の二層から第二期の二～四層が並存する
段階を経て、第三期の四等官制に至った。各時期における官司設置の背景については、第
一期は国家機構の基礎としての軍事担当と行政担当の設置を、第二期は官司の拡充を、第
三期は官司の体系化を指摘できる。 
中代における中央官司の変遷は、文武王～孝成王期の第一期(六六一～七四二)から景
徳王期の第二期(七四二～七六五)にかけて発展したといえる。中代の中央官司は、官司の
設置を完了し、官司・官職の漢式改名と復古が行われたが、長官の複数制などの独自性も
有していた。第一期の特徴としては、官司の完備、中央官司の組織の完成、四等官制の補
完などを挙げられる。第二期の特徴としては、『周礼』に見える官制の影響、中国王朝の
官制に基づく官職の改名、尚書六部の影響、漢文式の名称への改名などが挙げられる。中
央官司の官員の構成に関しては、長官の複数制、判官の二重設置などが見られる。 
 
第四章 朝鮮三国に対する中国王朝の中央官府の影響と九卿制 
中国王朝の九卿制は、漢代において中央官府の中心であったが、次第に実務機構とな
った。官員の構成の特徴は、①卿と丞の官階の差異が曹魏から次第に大きくなり、②梁ま
では次官と判官の区分が見られず、③梁では各官府の長官・丞の間に官階の差異が設けら
れたが、北魏・北斉(五五〇～五七七)では官階の差異が丞のみに限られていた点にあった。
特に、財政機構として大司農・少府・太府と大鴻臚の職掌における変遷が目立っている。
中国王朝の三省は、曹魏において秘書機構として設置され、次第に中央官府の中心となっ
た。三省と尚書六曹は官員の構成が次第に多層化して四等官制となった。魏晋南北朝の三
省と尚書六曹の職務分担については、尚書省と尚書六曹の職務分担は明確であったのに対
して、中書省と門下省の職務分担はそれほど明らかではなかった。四等官制の起源につい
ては、曹魏の中書省・尚書省に求められる。 
中国王朝の中央官府の百済への影響時期は、漢代～西晋の制度が影響を及ぼし、後に
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は『周礼』・唐の影響もあったと考えられる。中国王朝の中央官府の百済への影響経路は、
後漢・曹魏の中央官府が帯方郡を経由して伝えられたルートと、『周礼』・唐の中央官府
が中国大陸から直接伝えたルートが想定できる。 
中国王朝の中央官府の制度が新羅へ影響を与えた時期は、中古期の第二期までは曹
魏・西晋の制度が影響を及ぼし、第三期には北魏～隋の文帝期の影響も見られるようにな
り、中代には隋唐の制度が影響を及ぼしたと考えられる。中国王朝の中央官府の新羅への
影響については、①帯方郡から百済を経由、②中国王朝から直接、という二つの経路を想
定できる。①は曹魏の中央官府の影響による経路、②は隋唐の中央官府の影響による経路
に該当する。 
 
第五章 朝鮮三国の地方行政機構とその構成 
高句麗の地方行政機構は、軍事上は外評―備―城の三層、行政上は大城・諸城―城の
二層から成っていた。大城には褥薩、諸城には道使、城には場所によって可邏達または婁
肖が配置された。特に大城・諸城には褥薩・道使を輔佐する僚佐が存在し、可邏達が僚佐
の長として彼らを統轄した。百済の地方行政機構は、軍事上は方―郡―城の三層、行政上
は方・郡―城・邑の二層から成っていた。方には方領と方佐、郡には郡将・郡令と郡佐・
参司軍、城には場所によって城主または道使、邑には道使と邑佐が配置された。特に郡に
おいては、六世紀の郡将・郡令と郡佐から七世紀の郡将と参司軍・郡佐に変化しており、
七世紀には郡将を頂点とする長官中心の体制となった。 
新羅において中古期の地方行政機構は、軍事上は州―郡―城の三層、行政上は州・郡
―村の二層から成り、州は広域の軍管区・監察区であった。中古期における新羅の地方官
は、州には軍事担当の軍主と監察(行政)担当の(行)使大等が、郡には軍事担当の幢主・邏
頭と行政担当の道使が、村(城)には行政担当の道使が派遣された。郡では幢主・邏頭・道
使の共同統治によって行政を処理し、州と郡では軍事的な役割が大きかったために行政は
「村(城)」を中心に行われたと考えられる。中代の地方行政機構は、州―州治・郡―県の
三層であり、州は広域の行政区であった。州に長官の都督と副官の州助・長史、小京に長
官の仕臣と副官の仕大舎、郡に大守、県に少守・県令が設置され、その監察官として州・
郡に外司正が派遣されていた。 
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第六章 朝鮮三国に対する中国王朝の地方行政機構の影響と郡県制 
中国王朝の刺史は、前漢の武帝期に監察官として設置され、後漢から州治に常駐し、
さらに後漢末の「州牧」の登場以降、行政・軍事権を掌握し始めるようになった。中国王
朝の都督は、曹魏・西晋までは単なる軍事監督官に過ぎなかったが、東晋・南北朝では治
所の刺史を兼ねて地方長官として独立性を有するようになった。中国王朝の郡県において
は、郡は太守・都尉・郡丞、県は県令・県尉・県丞という長吏が設置されていた。 
高句麗の「褥薩」は、主に後漢末の「州牧」から影響を受け、さらに高句麗の「守事」
には前燕の慕容皝期における「太守」の影響があり、「可邏達」と「僚佐」には北朝の都
督制(府官制)の影響があると考えられる。中国王朝の地方官が高句麗に影響を及ぼした経
路は華北地域からの亡命者によるものが中心であったが、楽浪郡・帯方郡を経由した影響
も一部想定できる。このように高句麗の地方行政機構は、南北朝期のような三層構造(州
―郡―県)の影響ではなく、それ以前の二層構造(郡―県)から影響を受けて成立したもの
であった可能性が高い。 
百済の「方領」は、主に後漢末の「州牧」から影響を受け、さらに百済の郡には漢代
以来の県の影響もあったと考えられる。中国王朝の地方官が百済に影響を及ぼした経路は
楽浪郡が中心であったが、中国大陸との直接交流の影響も一部想定できる。このように百
済の地方行政機構は、南北朝期のような三層構造(州―郡―県)の影響ではなく、それ以前
の二層構造(郡―県)から影響を受けて成立したものであった可能性が高い。 
新羅は、中古期においては南北朝の軍官と漢代以来の県の長吏などから、中代におい
ては隋唐の郡県制(州県制)から影響を受けたと考えられる。中国王朝の地方官が新羅に影
響を及ぼした経路は、中古期においては楽浪郡と北魏から高句麗を経由したルートと、帯
方郡から百済を経由したルートが、中代においては隋唐との直接交流によるルートが想定
できる。このように新羅の中古期における地方行政機構は、南北朝期のような三層構造
(州-郡-県)の影響ではなく、それ以前の二層構造(郡-県)から影響を受けて成立したもの
であった可能性が高いと言える。 
 
まとめと今後の課題 
各章で検討した結果、高句麗は中国王朝との活発な交流と抗争の中で国家が発展した
と認識されてきたにも拘わらず、法制度における中国王朝の影響はそれほど大きくはなか
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った。高句麗の場合は、中国王朝の法制度を受容するルートとしては楽浪郡・帯方郡出身
者とその後裔以外にも、中国王朝(特に華北地域)からの亡命者の役割が大きかった。 
百済は高句麗に比べて直接交流の機会が少なかったにも拘わらず、むしろ法制度にお
ける中国王朝の影響は高句麗より大きく、三国のうち最大であった。百済の場合は、中国
王朝の法制度を受容するルートとして三国のうち楽浪郡・帯方郡出身者とその後裔の果た
した役割が最も大きかった。 
新羅は高句麗に比べて直接交流の機会がはるかに少なかったにも拘わらず、むしろ法
制度における中国王朝の影響は高句麗より大きかったが、百済よりは少なかった。 新羅
の場合は、中国王朝の法制度を受容するルートとして三国のうち楽浪郡・帯方郡出身者と
その後裔や中国王朝からの亡命者の役割が最も少なかった。 
本論文の検討結果によって明らかになった朝鮮三国の共通点は、以下の二点である。
第一に、朝鮮三国が中国王朝から法制度を受容する際には、必ずしも当時最先端のものを
受け入れていたわけではなく、むしろ必要に応じて前代の法制度を取り入れる場合も少な
くなかった点である。第二に、中国王朝の法制度を受容するルートとして、中国王朝と朝
鮮三国の直接交流によるもの以外に、楽浪郡・帯方郡出身者とその後裔によるものが存在
した点が新たに明らかとなった点である。 
このうち第二点目の共通点を踏まえると、新たな検討課題が浮かび上がってくる。そ
れは古代東アジアにおける朝鮮三国の「媒介的」役割についてである。今後は朝鮮三国の
「媒介的」役割をさらに詳しく検討するために、朝鮮三国と古代日本の法制度を比較検討
していきたい。 
 
